ZAPISNIK

sa 7. sjednice Gradskog vije¢a Grada Visa - tematske, odrzane dana 06. ozujka 2026.
godine, u Gradskoj vijeénici, na adresi Setaliste Viski boj br. 13, Vis, s po¢etkom u 16:00 sati.

NAZOCNI:

Toni Vojkovié
Roko Braj¢i¢
Katarina Mratini¢
Anamarija Kunac
Sanja Svili¢ié

Ivo Radica

Karla Klari¢
Damir Radica
Marinko Zub¢ié¢

POZVANI:

Hrvoje Mratinié¢ - gradonacelnik Grada Visa,
Antonia Runje - pro¢elnica JUO-a Grada Visa (odsutna),

ZAPISNICAR:

Renata Vojkovié, djelatnica JUO-a

Siednica je tonski snimljena, te ée se zapisnik sastaviti temeliem tonskog zapisa i sluzbenih

biljeski. Snimka je objavlijena na web stranici Grada Visa
www.gradvis.hr

Uz ovaj Zapisnik priloZene su liste glasovanja po svakoj to¢ki Dnevnog reda.

DNEVNI RED

1. Informacije i rasprava o Integriranom teritorijalnom programu 2021.-2027. (ITP) u
dijelu koji se odnosi na projekte Grada Visa; (temeljem zahtjeva vijeénika)

Sjednicu je otvorio predsjednik Gradskog vije¢a gospodin Toni Vojkovi¢, koji je pozdravio sve
prisutne vijeénice i vijeénike, gradonadelnika, sluzbenicu Jedinstvenog upravnog odjela,
direktora Gradine Vis d.o.0., te sve prisutne gradanke i gradane.

Predsjednik je konstatirao da se sjednica tonski snima te da ¢e se zapisnik sastaviti na temelju
tonskog zapisa i stuzbenih biljeski.




Zapisnidarka, gospoda Renata Vojkovi¢, izvriila je prozivku vijeénika radi utvrdivanja
nazo¢nosti.

Predsjednik je konstatirao da je sjednici nazo¢no svih devet vije¢nika te da postoji kvorum za
pravovaljan rad Gradskog vijeca.

Takoder je konstatirao kako na sjednici nije prisutna Progelnica jedinstvenog upravnog odjela
iz opravdanih razloga, te kako nije osigurana zamjena za pruZanje stru¢ne i administrativne
pomoéi gradskom vijeu. S obzirom na to sjednicu e se nastaviti u okviru ovlasti predsjednika
Gradskog vijeéa prema vaZeéim odredbama Poslovnika. Sjednica je sazvana kao informativno
raspravna sjednica, uz zahtjev vije¢nika, te nije dostavljen prijedlog akta niti obrazloZenje,
stoga se po to¢ki dnevnog reda ne predlaZe dono$enje odluka ili drugih akata, ve¢ razmatranje
dostupnih informacija i provodenje rasprave. Vije¢nici su sukladno poslovniku uz poziv
zaprimili i u dnevni red , te predsjednik Gradskog vijeéa pitam ima li primjedbi ili prijedloga
za izmjenu i dopunu dnevnog reda.

Vijeénik Ivo Radica javlja se za rije¢, predsjednik Gradskog vije¢a daje mu rijec.

Vijeénik Ivo Radica pozdravlja sve prisutne i dodaje kako je ova sjednica sazvana na zahtjev
1/3 vijeénika, te predlaze da se u Dnevni red doda kako je sjednica sazvana na zahtjev 4
vije¢nika HDZ-a.

Prijedlog  izmjene dnevnog reda, kojim se totka 1.  definira  kao:
,Informacija i rasprava o Integriranom teritorijalnom programu 2021. — 2027. (ITP) u dijelu
koji se odnosi na projekte Grada Visa, temeljem zahtjeva vije¢nika HDZ-a Grada Visa®,
Predsjednik Gradskog vije¢a prijedlog izmjene stavlja na glasovanje.

Rezultat glasovanja:

ZA -5 GLASOVA(Karla Klari¢, Marinko Zubgi¢, Damir Radica, Ivo Radica i Toni Vojkovi¢)
PROTIV - 3 GLASA (Katarina Mratini¢, Anamarija Kunac i Sanja Svili¢i¢)

SUZDRZAN 1 GLAS - (Roko Brajcic)

Prijedlog je prihvaéen.

Nakon toga, predsjednik je stavio na glasovanje dnevni red u cjelini s prihva¢enom izmjenom.
Rezultat glasovanja:

ZA -7 GLASOVA (Karla Klari¢, Marinko Zub¢&i¢, Damir Radica, Ivo Radica, Toni Vojkovic,
Roko Braj¢i¢ i Katarina Mratinic)

PROTIV -2 GLASA (Sanja Svili¢i¢ i Anamarija Kunac)

Predsjednik je utvrdio da je dnevni red usvojen.

Predsjednik Gradskog vijeéa otvara raspravu i za rije¢ se javlja vije¢nica Sanja SviliCi¢.




U svom izlaganju istaknula je kako smatra da se sjednica ne vodi na primjeren nacin te da je
sazvana neozbiljno, neodgovorno i politi¢ki motivirano. Naglasila je da ne podrZava ovakav
nadin sazivanja sjednice te je iz tog razloga glasala protiv dnevnog reda.

Istaknula je kako tema Integriranog teritorijalnog programa 2021. — 2027. predstavlja vaznu
temu za razvoj grada, koja zahtijeva ozbiljnu, pripremljenu i sadrzajnu raspravu. Medutim,
upozorila je da vije¢nicima nisu dostavljeni nikakvi materijali, prijedlozi zakljuCaka niti
popratna dokumentacija, kao ni jasno definirani ciljevi rasprave.

Zakljuéno je ocijenila da tematska sjednica bez pripadaju¢ih materijala i jasnog cilja ne
predstavlja ozbiljan na¢in rada Gradskog vijeca te ne doprinosi kvalitetnoj raspravi o razvoju
grada.

U nastavku rasprave vijeénica Sanja Svili¢i¢ istaknula je kako predmetna sjednica ostavlja
dojam politi€kog performansa i pokusaja stvaranja politicke predstave. Naglasila je da se
rasprava odnosi na razdoblje od 2021. godine nadalje, u kojem je gradom upravljala vlast koja
sada iz oporbenih klupa inicira sjednicu.

U svom izlaganju osvrnula se na raniju praksu rada Gradskog vijeca, navodec¢i kako javnost
gesto nije bila pravovremeno i potpuno informirana o projektima i odlukama, te da
komunikacija izmedu tadanje vlasti i oporbe nije bila zadovoljavajuca.

Kao primjer navela je tematsku sjednicu vezanu uz Komunalno drustvo Gradina Vis d.o.o.,
koja, iako traZena, nije bila sazvana, ve¢ je rasprava djelomiéno provedena na redovnoj sjednici
bez konkretnih odgovora.

Naglasila je kako danas ima potrebu postaviti jedno jasno pitanje i to je li cilj ove sjednice
rasprava o stvarnom razvoju grada ili politicko nadmetanje.

Zakljuéno je ponovno istaknula kako smatra da ova sjednica nije sazvana na odgovarajuci
nadin, da predstavlja oblik polititkog nadmetanja te da takav nacin rada smatra nekorektnim
prema vijeénicima, gradanima, instituciji Gradskog vijeca i gradonacelniku. Naglasila je da ce,
unato¢ svemu ostati i sudjelovati u radu sjednice, iz postovanja prema gradskom vijecu i
gradonacelniku, ali i ostati pri stavu da ovakav nadin sazivanja tematskih sjednica nije
prihvatljiv.

Nakon izlaganja vijeénice Svilii¢, za rije¢ se javio vijeénik Ivo Radica. Predsjednik mu daje
rijed.

Vijeénik Ivo Radica smatra da kad se radi o tematskoj sjednici 10 minuta nije dovoljno za
izlaganje samim tim §to se radi o 4 projekta.

Predsjednik odgovara kako Poslovnik odreduje koliko se moZe izlagati, takoder istaknuo je
kako se tematske sjednice provode sukladno Poslovniku na isti na¢in po istim pravilima kao i
redovne sjednice, ukljuCujuéi vremenska ograni¢enja za raspravu. Ukazao je na nalin
definiranja dnevnog reda, smatrajuéi da su razligiti projekti objedinjeni u jednoj tocki, te dodao
kako su vijeénici HDZ-a mogli predlozZiti tri, &etiri razli¢ite tocke dnevnog reda, a ne sve u
jednoj togki dnevnog reda u kojoj su naveli sve projekte generalno.




Vijeénik Ivo Radica govoreéi o Integriranom teritorijalnom programu (ITP), naveo je kako su
projekti rezultat ranije donesenih strateskih dokumenata, ukljuéujuéi razvojne strategije iz
2016. godine i kasnije razdoblje od 2021. do 2027. godine. Napominje i kako ne zna koliko je
nas uopée pro¢italo razvojnu strategiju Grad Visa i da li je uvaZavate. Nastavlja s tim kako bi
poteo od projekta Rukavac o kojem smatra su u medijima su iznesene neistine i slaZe s
kolegicom Sanjom Svili¢i¢ kako su vijeénici trebali dobiti uvid materijale projekta jer moZda i
nisu upoznati sa projektom za Rukavac, veé im je mozda servirano nesto drugo $to ne poznaju.

Nastavlja s obrazloZenjima kako je projekt Interpretacijskog centra bio od velike vaZnosti za
Rukavac, koji bi rijesio ve¢inu problem s kojim se stanovnici Rukavca susre¢u, u nastavku daje
osvrt i na ostale projekte iz ITP programa, kao i o projektu druge faze obnove $kole s kojim
ne zna u kojoj je fazi, te napominje kako mu je odmah bilo jasno da od svih projekta neée biti
nidta u trenutku kad je primopredajni zapisnik skinut sa stranica Grada Visa, i obraca se
gradonacelniku i navodi kako je mogao pitati Predsjednika Gradskog vijeca koji je radio 2-3
godine u gradskoj upravi kako se radilo na projektima i u gradskoj upravi te navodi da su se
odredeni projekti mogli ranije i u¢inkovitije realizirati.

Predsjednik Gradskog vije¢a Vojkovi¢ na to istide: ,,Ja sam radio 11 godina u gradu, a ne 3
godine.”

Radica uzvraéa: ,,Ja dobro znam koliko ste vi radili, poznato mi je to jako dobro. Vi ste radili
2-3 godine, a bili ste zaposleni 11 godina, ali ste radili 3 godine.”

Predsjednik Gradskog vije¢a odgovara: ,,A vi niste radili uopée 16 godina.” Bili ste zaposleni
ali niste uopce radili.

Dolazi do medusobnog prekidanja i osporavanja iznesenih tvrdnji. Radica trazi da mu se
omoguéi neometano izlaganje, dok predsjednik Gradskog vijec¢a upozorava da se ne mogu
iznositi, kako navodi, neistinite tvrdnje te da se mora postivati red na sjednici.

Rasprava se nastavlja uz medusobne replike i opomene predsjedavajuéeg da se rasprava mora
drZati tematske tocke i poslovnickih pravila, doslo je do krac¢e polemike izmedu vijeénika Ive
Radice i predsjednika Gradskog vijeca u vezi ranijeg radnog iskustva u gradskoj upravi

Predsjednik je upozorio vijeénika da se suzdrzi od izno$enja neto¢nih navoda te ga pozvao da
nastavi izlaganje u okviru teme.

Vijeénik Radica u nastavku je istaknuo kako su projekti o kojima se raspravlja rezultat
dugogodi’njeg rada, ponajvise djelatnika gradske uprave kojima se ovim putem i zahvaljuje, te
da njihova priprema zahtijeva visegodi$nji angaZman.

U raspravu se ponovno ukljucila vije¢nica Sanja Svili¢i¢, koja je replicirala na navode vije¢nika
Radice. Istaknula je kako se ne sjeéa da su odredeni dokumenti i informacije o projektima bili
pravovremeno prezentirani vijeénicima u prethodnom mandatu. Takoder je komentirala ulogu
predsjednika Gradskog vijeca u zastiti prava vijeénika tijekom rasprave, al navodi i kako se ne
sjeca da se ikada osjecala zastieno kao oporbena vijeénica od strane tada$njeg predsjednika
Gradskog vije¢a, smatra kako vijeénik Ivo Radica nije korektan u ovoj izjavi te je pomalo i
licemjeran.

Za rije se potom javila vijeCnica Katarina Mratini¢, koja je iznijela nekoliko primjedbi, kao
prvo  nalin primopredaje vlasti kada je ve¢ spomenut u izlaganju, istiCu¢i da prilikom
preuzimanja duZnosti nisu pruZene potpune informacije i kako je gospodin Radica na
primopredaji bio ravno 5 minuta i to pokazuje koliko mu je stalo do Visa. Takoder je naglasila
kako Grad nije obvezan prihvatiti projekte koji, prema procjeni aktualne vlasti, nisu odrZivi ili
predstavljaju financijsko opterecenje.




U svom izlaganju osvrnula se na konkretne projekte, navode¢i kako su troSkovi pojedinih
projekata porasli te da bi njihova realizacija mogla predstavljati znaCajan financijski teret za
gradska poduzeda. Istaknula je kako su donesene odluke temeljene na procjeni koristi za lokalnu
zajednicu, ukljuéujuéi i misljenja gradana s kojima se razgovaralo i kako nije srela nikog tko je
bio za ovaj projekt.

Takoder je naglasila kako su predlagatelji sjednice bili duZni osigurati odgovarajuce materijale
za raspravu.

U nastavku rasprave vije¢nik Damir Radica istaknuo kako mu je interesantno da se ovako olako
odustaje od ovakvih prilika koje se ne dogadaju Cesto, i kako smatra da je od velike vaznosti
realizacija projekata ovakve vaZnosti za razvoj grada, naglasavajuci kako je potrebno jasno
obrazloziti razloge eventualnog odustajanja, jasno reéi razloge gresaka prethodne vlasti koja je
zapo&ela ovako velik projekt i ostavila pripremljene projekate i financijska sredstva i ne vjeruje
kako bi netko propustio priliku izvijestiti javnost o napravljenim greSkama prethodne vlasti.
Izrazio je stav da je odustajanje od projekata na koji je utro$eno ne zna koliko godina rada i za
koje su osigurana ovako znadajna sredstva, propustena prilika i smatra odustajanje od ovog
projekta velikim promasajem, isto kao i povlacenje suglasnosti za dodjelu koncesije u Ceskoj
vili za koju je traZio o€itovanje o razlozima povlacenja za koje jos nije dobio odgovor.

Takoder se osvrnuo na dostupnost informacija o projektima, isti€uéi kako su isti bili javno
dostupni te da su vije¢nici imali moguénost upoznati se s njima.

U zavrinom dijelu izlaganja osvrnuo se na na¢in vodenja sjednica u prethodnom sazivu,
posebno u kontekstu primjene Poslovnika i trajanja vije¢ni¢kih izlaganja nastavno na raniju
izjavu vijeénice Sanje Svili¢i¢ za koju smatra da nikad nije bila ograni¢avana u svom izlaganju.

Predsjednik Gradskog vijeéa dao je pojasnjenje vezano uz trajanje vije¢niCkih pitanja, navodeci
kako ukupno traju 60 minuta, pri ¢emu svaki vijeénik ima pravo na dva pitanja, uz mogucnost
dodatnih pitanja ukoliko preostane vremena.

U nastavku rasprave vijeénica Sanja Svili¢i¢ osvrnula se na dugoro¢ne projekte razvoja grada,
posebno u kontekstu aktualne gospodarske i geopoliticke situacije. Postavila je pitanje
odrZivosti velikih ulaganja, osobito u sektoru turizma, s obzirom na neizvjesnosti na globalnoj
razini.

Za rije€ se potom javio gradonagelnik pozdravlja sve prisutne te daje osvrt na ranije iznesene
tvrdnje vezane uz pojedine projekte, osobito projekt Rukavac i gradevinu 4. Istaknuo je kako
odredene tvrdnje iznesene u javnosti nisu to¢ne te dodatno pojasnio financijsku strukturu
projekata, ukljucujuéi iznose bespovratnih sredstava i obveze sufinanciranja.

Naglasio je kako projekt Gradevine 4 nije moguce realizirati u stambenoj funkciji ukoliko se
financira iz ITP programa, jer ITP program prihvac¢a namjenu drustveno javne funkcije ili
kulturnu bastinu ili turisti¢ku strukturu koja ne moZe biti namijenjena za stanovanje za vise od
20% ukupnog prostora, te je zato donesena odluka o prenamjeni sredstava za izgradnju
vatrogasnog doma (DVD Vis), uz suglasnost nadleZnih institucija. Takoder je istaknuo kako
sredstva nisu izgubljena, ve¢ su preraspodijeljena unutar sustava.

Gradonadelnik navodi i kako ne zna koji su to projekti skinuti sa stranica Grada.




U vezi projekta Rukavac, naveo je kako bi ukupni trofak za Grad Vis i gradsko poduzeée
Gradina Vis d.o.o0. bio znacajan, ukljudujuéi potrebu kreditnog zaduZenja, te da bi stvarni udio
sufinanciranja bio znatno manji od nominalnih 80% te detaljno iznosi cifre troskova.

Gradonacelnik se takoder osvrnuo na pitanje koncesije, navodedi kako je suglasnost povuéena
zbog utvrdenih problema, te da su u meduvremenu poduzeti koraci za njihovo rjeSavanje u
suradnji s nadleznim tijelima i potencijalnim investitorima. Najavio je dostavu pisanog
o€itovanja vije¢nicima i kako su u tijeku dogovori s investitorom i Jedrili¢arskim klubom Vis.

U raspravi je ponovno sudjelovao vijeénik Damir Radica i navodi kako je zatraZio dodatna
pojaSnjenja vezana uz razloge povlatenja suglasnosti za koncesiju te naglasio vaZnost
transparentnosti u donosenju takvih odluka, te Zeli to na pismeno.

Gradonacelnik je odgovorio kako ¢e traZene informacije dostaviti u pisanom obliku te dodatno
pojasnio izmjene u obuhvatu koncesije, uklju¢ujuéi osiguravanje javnog pristupa svima na
odredenim povriinama. Navodi kako je poslan dopis SDZ koji ée dostaviti i svim vijeénicima
na mail adrese. Navodi kako su ovim povladenjem suglasnosti rijeSeni kao prvo osiguravanje
prohodnosti puta i kako sada put ne spada u koncesijsko podruéje, drugo oznacena je Setnica,
treCe jasno je osiguran pristup i Setvrta se ti¢e plaze Grandovac koja ¢ée sada biti uredena
tako da ¢e na zapadnoj strani biti koncesijsko podrudje za iznajmljivanje lezaljki, a isto¢na
strana ¢e biti slobodna. Vije¢nik Damir Radica naglaSava kako koliko on zna, a zna da
koncesijsko odobrenje ne znac¢i isklju¢ivanje odredene povrsine iz javne upotrebe i kako nema
tog investitora u RH koji moze iskljugiti povr$inu iz javne upotrebe.

Vije¢nica Katarina Mratini¢ navodi kako se suglasnost povukla kako bi se sve to€no definiralo
i osiguralo da javnosti bude dostupno nesmetano prolaZenje putem.

U nastavku rasprave vijeénici su razmijenili mi§ljenja o pravnim, zakonskim i prakti¢nim
aspektima koncesija, posebno u kontekstu javnog pristupa i zastite interesa lokalnog
stanovnistva.

U nastavku rasprave sudjelovao je direktor drustva Gradina Vis d.o0.0., gospodin Vicko Svili¢ié
koji pozdravlja sve prisutne, te koji je iznio pregled financijskog stanja drustva te se osvrnuo
na projekte trznice, dvorane i planiranog interpretacijskog centra u Rukavcu. Takoder navodi
kako je Gradina u 2025. godini ostvarila gubitak od 87 000,00 eura, kako sada na svim svojim
raCunima imaju oko 150 000,00 eura, kako plaéa ide sljedeéi tjedan, a za to je potrebno osigurati
sredstva od oko 80 000,00 eura. Tako da u slu¢aju da Gradina ima nekakav akumulirani novac
kroz godine dobrog poslovanja mi$ljenja je da bi u tom sluéaju Gradina Vis d.o.0. dala nekakvu
drugu sugestiju u odnosu na realizaciju projekta Interpretacijskog centra u Rukavcu, nadalje
daje detaljnu financijsku analizu o tro$kovima koji su i bez ovog projekta velik teret za drustvo.

Istaknuo je kako Gradina trenutno ima ograni€ena financijska sredstva te ve¢ postojeée kreditne
obveze, ukljucujudi kredit za trZznicu. Naveo je kako bi realizacija projekta Rukavac zahtijevala
dodatno znacajno kreditno zaduZenje, uz visoke troskove odrZavanja i zaposlenika.

Naglasio je kako procijenjeni prihodi projekta, prema njegovom misljenju, nisu realni te da bi
projekt dugoro¢no predstavljao financijsko opterecenje za drustvo. Zakljucuje kako smatra da
je odustajanjem od ovog projekta napravljena dobra stvar,




Vijeénik Ivo Radica obraéa se direktoru Gradine i navodi kako je Gradina Vis d.o.0. sve do
danas imala problema s placanjem poreza na dobit i kako je iz tog razloga Grad Vis ustupio
pravo gradenja Gradini kako bi se izbjegli problemi s plaéanjem poreza na dobit. Smatra kako
Gradina nije sama u ovom i kako je Grad Vis taj koji treba biti tu kao podrska.

U raspravi je potom sudjelovao vijeénik Zub¢i¢, koji je istaknuo vaZnost razvoja podrucja
Rukavca, naglasavajuéi kako se radi o znacajnom turistiCkom podru¢ju s nedostatnom
infrastrukturom. Izrazio je stav da su ulaganja u dodatne sadrZaje nuZna za dugoroéni razvoj,
neovisno o njihovoj neposrednoj financijskoj isplativosti.

U svom izlaganju kritizirao je dosada$nje stanje infrastrukture i istaknuo potrebu za sustavnim
pristupom razvoju, ukljucujuéi rjeSavanje pitanja komunalne i prometne infrastrukture i
naglasava kako je Rukavac turisticko mjesto koje Gradu donosi znatne prihode.

Predsjednik Gradskog vijeca rije¢ daje gradonacelniku, koji je reagirao na iznesene navode o
stanju u Rukavcu, naglasava kako se nada da vijeénik Zub¢&i¢ nije misljenja kako je Rukavac
selendra, kako je naveo u svom izlaganju, od 22.05.2025. godine, isti¢uéi kako problemi nisu
nastali u ovom kratkom razdoblju, ve¢ su rezultat dugogodi$njeg upravljanja.

Naglasio je kako je prioritet osigurati osnovnu komunalnu infrastrukturu za stanovnike, poput
vodoopskrbe i1 pristupnih cesta, te doveo u pitanje opravdanost realizacije turisti¢ko-
posjetiteljskog centra u odnosu na potrebe lokalnog stanovnistva.

U nastavku rasprave vijenici su razmijenili mi$ljenja o pojedinim elementima projekta,
ukljucujuéi njegovu funkcionalnost i ograni¢enja vezana uz koristenje sadrzaja.

Vijeénik Zub¢i¢ dodatno je pojasnio svoje ranije izlaganje, naglasiv§i kako se njegovi
komentari bas i odnose na dugogodis$nje stanje u Rukavcu i to na stanje i ponaSanje u
posljednjih 50 godina, a ne na kratkoro¢no razdoblje, te istaknuo osnovne probleme neplanske
i divlje gradnje, na ¢ijem se rjeSavanju sustavno radilo posljednjih 16 godine, te ni sam ne zna
koliko se Cestica zemlje rjeSavalo izvlastenjem, nadalje napominje i kako projekt sustava
uredenja kanalizacije i vodoopskrbe za Rukavac postoji.

Vijeénica Sanja Svili¢i¢ upozorila je na potrebu odrzavanja reda tijekom sjednice, osobito u
dijelu koji se odnosi na reakcije prisutnih gradana, te istaknula kako rasprava treba biti
usmjerena na odgovorno donosenje odluka. Takoder je reagirala na pojedine izraze koriStene u
raspravi, ocjenjujuéi ih neprimjerenima.

Za kraj vijeénica Sanja Svili¢i¢ moli poja$njenje direktora Gradine Vis d.o0.0. i to nastavno na
izlaganje vije¢nika Ive Radice, a vezano za financiranje Gradske i sportske §kolske dvorane
Sime Poduje, da li je izgradnja financirana 50% od strane Grada Visa, 50% od strane SDZ s
&ime se SDZ upisala na pola vlasnistva, Direktor Gradine iznosi kako taj podatak ne zna, na §to
se gradonadelnik javlja za rije¢ i iznosi kako je SDZ uplatila 50% iznosa, navodi i kako je istina
daje iz proratuna Grada Visa financirana kompletna izgradnja, ali je naknadno sufinancirana
iz proratuna SDZ.

Vije¢nik Marinko Zubc¢i¢ javlja se za repliku s osvrtom na svoju izjavu kako je ¢injenica da je
rekao kako je Rukavac selo, selendra, i navodi ,,naselje bez trgovine, poste, butige, bilo ¢ega je
selc, moZe on imat ne znam koje vile, nema uopcée infrastrukturne popratne objekte, i drugo,
rekli ste da sam rekao da su neprofitabilni objekti pa zar nismo svi birali, kino i ve¢ $ta je, nego




zato Sto je neprofitabilno ne gradit, pa ée bit grad bez ovoga, bez onoga, o ¢emu pricate, jel vi
konzumirate uopce alkohol, jel vi mene razumite“? vijeénica Sanja Svili¢i¢: ,oprostite
gospodine Zub¢i¢u ponovite, moZete li gospodine Zub&iéu ponovit vase zadnje pitanje*?
Predsjednik Gradskog vije¢a: ,,Gospodine Zub¢i¢u molim vas nemojte se tako izrazavati!

Vije¢nik Marinko Zub¢i¢: ,,mogu, na vase izlaganje izgleda kako okricete ri¢i kada ste pili“

Predsjednik Gradskog vijeca: ,,molim vas nemojte se neprimjereno izraZavat prema vijeénici,
oduzet ¢u vam rije€, gospodine Zubéi¢ stvarno nije u redu na Gradskom vijecu vijeénici govorit
da ima, molim vas lijepo vas molim“

Vije¢nica Katarina Mratinic¢ javlja se za rije€ i navodi kako se slaZe da Rukavac zasluZuje da se
pocne s ulaganjem, ali bez obzira da li je centar profitabilan ili ne smatra da ideja izgradnje
centra u Rukavcu nije dobra i da to nije samo njeno misljenje, ve¢ i mi§ljenje gradonacelnika
1 kako nije samo stvar u financijama, ali kako i je, jer kad odgovorno vodis grad razmisljas o
financijama nastavlja i daje osvrt na izlaganje vijeénika Ive Radice o tome kako je ova vlast
nesposobna, na Sto dodaje kako je ova vlast izabrana od strane gradana i kako se s tim veé treba
pomiriti. Nakon Zustre rasprave u kojoj su svi iznijeli svoje stavove, predsjednik Gradskog
vije¢a zakljucio je tematsku sjednicu.

Prisutna gradanka javlja se za rije¢, jednoglasnim glasanjem svih vije¢nika omoguéeno je
obraéanje gradanima.

U ime gradana Rukavca obratila se prisutna gradanka (podatci poznati JUO-u) koja je istaknula
dugogodisnje probleme tog podrudja, iskreno iznosi kako nije bila upucena o ovaj projekt,
smatra kako ponaSanje prema Rukavcu kroz godine nije prihvatljivo, smatra takoder kako bi
potreba za osnivanjem mjesnog odbora mozda isto bila dobar korak za Rukavac, jer vaznost
vece ukljucenosti lokalnog stanovnistva u donosenje odluka bi bila od velike vaZnosti. Postavlja
i pitanje da li je ovo pri¢a s projektom izgradnje centra u Rukavcu gotova, na §to dobiva odgovor
da, gotovo je, priznaje kako smatra da je u pitanju lo%a kalkulacija jer Grad Vis stoji iza
Gradine koja je u ovom krugu samo bila izvriitelj, a na¢in na koji joj je sve predstavljeno
izgledao je kao da je Gradina odgovorna za sve, dodaje kako i razumije zasto se sve to tako
odvilo i takva odluka se donijela, ali moli da se pokrene nesto za Rukavac jer smatra da je to
prostor iznimne vaZnosti na otoku. Naglasava tekuce probleme osobito nedostatak osnovne
komunalne infrastrukture poput javne rasvjete, vode i uredenih prometnica.

Takoder je istaknula kako Rukavac znaéajno doprinosi turistickim prihodima, ali ne dobiva
adekvatnu potporu u razvoju.

U nastavku se obratila jo§ jedna stanovnica Rukavca, koja je naglasila izazove s kojima se
susrecu iznajmljivaci, ukljucujudi potrebu stalnih ulaganja i nedostatak institucionalne podrske.
Istaknula je vaznost ulaganja u infrastrukturu kao preduvjeta daljnjeg razvoja turizma te pozvala
na konkretnije i brze djelovanje gradske vlasti.

Zakljuéno je naglaSena potreba za sustavnim rjeSavanjem problema u Rukavcu, uz bolju
komunikaciju izmedu gradana i gradske uprave.

Nastavlja se rasprava o stanju u Rukavcu i planiranim ulaganjima. Sudionici ponovno isti¢u da
u naselju postoje ozbiljni problemi s osnovnom infrastrukturom, posebno s vodoopskrbom,
odvodnjom, rasvjetom, parkiranjem te opcenito nedostatkom uredenih javnih sadrZaja.




NaglaSava se da stanovnici Rukavca imaju stalne poteSkofe u svakodnevnom Zivotu,
ukljucujuci Ceste prekide vode te probleme koje sami pokusavaju rjeSavati u komunikaciji s
nadleZznim sluzbama. Izrazava nezadovoljstvo sporom reakcijom i nedostatkom konkretnih
rokova za rjeSavanje tih problema.

Istodobno se ponovno otvara pitanje prioriteta ulaganja, da li bi sredstva trebala i¢i u veliki
projekt turisticko-posjetiteljskog centra ili najprije u osnovnu komunalnu infrastrukturu.
Misljenja je da bez zaduZivanja i ulaganja nema napretka i kao gradanka Rukavca ima samo
jedno pitanje, kada ée se srediti infrastruktura u Rukavcu i Zeli da se napokon ne$to napravi za
Rukavac. Misljenja je da ako ovaj projekt ne ide, kako je i to u redu, ali naglasava kako Zeli
napismeno, kako Zeli datum kada ¢e se ne$to u Rukavcu napraviti.

Gradonacelnik se uklju¢uje u raspravu i dodaje, kako moli da se konkretno izjasne §to je to
nesto, Sto tocno Zele da se napravi, pa ¢e se prema tome i krenuti, ponavlja kako bi planirani
centar bio financijski opterecenje za grad, s obzirom na visoke troskove izgradnje, kreditnog
zaduZenja 1 kasnijeg odrZavanja, uz neizvjesne prihode u prvim godinama poslovanja. Navodi
da bi projekt zahtijevao znaCajna sredstva grada kao jamca, te da bi to moglo ograni¢iti
moguénost drugih vaznih investicija i iz tog razloga da bi mogli rjeSavati probleme s
vodovodom grad mora biti financijski sposoban, napominje nadalje i kako se slaze da treba
investirati, ali kako je Interpretacijski centar napravljen tako da bi u periodu od 5 godina radio
u minusu, za primjer navodi interpretacijski centar na BiSevu koji takoder radi s minusom.
Prisutna gradanka iz Rukavca opet se uklju¢uje u raspravu s pitanjem, ako se ovaj projekt
odbacio i nece se raditi §ta se onda i kada planira za unaprjedenje u bilo kojem smislu Rukavca.
Gradonacelnik trazi pismeno §to to¢no Zele. Druga gradanka se takoder opet ukljuéuje u
raspravu s konstatacijom i pitanjem, navodi, prosla vlast je otisla, vi ste dodli, ali da li to znaci
da se sada ponasate kao da kreéete od nule. Vlast ranije je imala projekata i vi$e projekata i mi
smo imali informaciju §to se planira sljedec¢ih nekoliko godina, da li je to bilo samo na papiru
1 lazno ne znam, ali da li se to uopce sada razmatra, da li nastavljate ili idete od nule, misljenja
je da joj se ne mozZe re€i napisite $to Zelite jer nema Zelje, smatra da Rukavac kao naselje ima
apsolutnu potrebu za nekakvim standardom Zivljenja i kako to ne treba pisati.

Vijeénica Katarina Mratini¢ ukljuduje se u raspravu i naglasava kako je u planu prvo ulagati u
ceste, zelene povrsine i parking kad je rije¢ o Rukavcu, jer je to nesto $to se moze relativno brzo
napraviti. Naglasava i kako se slaZze s prijedlogom da Rukavcu treba mjesni odbor Rasprava
traje u smislu da je Rukavac godinama zapusten te da zasluZuje ozbiljna ulaganja, bez obzira
na to radi li se o profitabilnim projektima ili ne, isti€uéi da su sli¢ni objekti u javnoj funkciji i
ne moraju nuzno biti profitabilni.

Vijeénik Ivo Radica javlja se za rije¢ navodi da su za Rukavac ve¢ ranije izradeni projekti i
dozvole za komunalnu infrastrukturu (vodovod, kanalizacija, ceste), ali da do realizacije nije
doSlo odbacivanjem ovog projekta i to smatra propustenom prilikom i kako se ovakva prilika
vide nece ponoviti, u raspravu se ukljucuje 1 vijeénik Damir Radica s konstatacijom kako je ovo
Steta za Vis i Steta za Rukavac.

U zavrinom dijelu rasprave gradonacelnik daje tehni¢ko pojasnjenje ispravak navoda vijeénika
Damira Radice o lokaciji projekta, da se interpretacijski centar Rukavac nije trebao graditi u
samoj Fabrici, ve¢ nesto iznad nje.

Nakon toga predsjedavajuéi zaklju€uje da vise nema prijavljenih za raspravu te se zahvaljuje
svima i zatvara sjednicu Gradskog vijeéa.
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